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Vyznam lidové kultury pro formovani no-
vodobého naroda a vyvoj jeho kultury je
vieobecné pocitovan, aviak nikoliv exakt-
n& formulovan. Existuji sice teoretické pra-
ce - spiSe z pera folkloristd neZ etnograf( -
poukazujici na mnohovrstevnatost forem
vyuZivani lidové kultury ve vyvoji novodobé
teské literarni, dramatické a hudebni tvor-
by, stejné jako v programech Ceského roz-
hlasu a Ceské televize. Inspirace folklorem
se v této tvorbé& projevuje velmi zfetelné&,
aviak bez Siroce zaloZeného vyzkumu je-
jich konkrétnich forem je obtizné kvantifi-
kovat nebo objektivné vyjadfit jeho skute-
ny vyznam a rozsah, zejména kdyZ pojmy
Jidovy®, lidova kultura®, tyto pozlstatky ro-
mantismu 19. stoleti, nejsou jasné defino-
vany. Jsou jisté relevantni pro studium pred-
industridlni spole€énosti, kdy existoval
vyrazny rozdil mezi kulturou a zplisobem
Zivota prevazné rolnického obyvatelstva
vesnice, a kulturou a zplsobem Zivota
Slechty a méstanstva. Pojem ,lidovy* dnes
zlstava do urdité miry synonymem pojmu
Jolnicky”, i kdyZ socialni struktura vesnic
a malych mést, a tim i piedmét etnografic-
kého studia, se v priibéhu tohoto stoleti pod-
statnd zménily.Z téchto divodl pfiviastek
Jidova" nahrazuji terminem ,lokéini®. Viyne-
chavam jej takeé u terminu rukodéina vyro-
ba, i kdyz v nékterych pfipadech, zejména
pfi odkazech na dosavadni literaturu, pfi-
vlastek lidova* ponechavam. Rozumim pod
nim zejména kulturni jevy, vychazejici z pfi-
mého, pisemné vétsinou nekodifikovaného
pfedavani védomosti a dovednosti z gene-
race na generaci.

Vedle pisni a hudby, pohadek a povésti,
zvykU a rituald, jsou pii formovani narodni

kultury vyuzivany i techniky a vzory ruko-
délné vyroby. Tak jako ve folkloru, tak
i v lokalni kultufe hmotné jde o procesy am-
bivalentni, nejednoznacné, vychazejici
z vé&ného svaru tradice a inovace. Naro-
dopis pii studiu rukodélné vyroby usiluje
piedevsim o vysvétleni vyvoje, jimz tato €in-
nost prosla od pocatku 19. stoleti do sou-
casnosti, a snazi se objasnit, jak se aktivity,
slouZici k nuzné obzivé chalupnikl a drob-
nych rolnik(, staly postupné soucasti dnes-
niho narodniho kulturniho dédictvi.
Vysledky narodopisnych vyzkumi v po-
slednich desetiletich upfesiuji podminky
a charakter promé&n v kultufe a zplsobu Zi-
vota vesnic v riznych regionech ¢eského
statu, a objasiiuji vzajemné vztahy méstské-
ho a venkovského Zivota. Mésto pfinaselo
nové pracovni prileZitosti, stalo se vzorem
pro bydleni a nabizelo nové formy zaba-
vy.Spolu se Skolou, Zeleznici, novinami
a nejriznéjsimi spolky vyrazn& ovlivnilo
zZivot rolnickych rodin i vesnické pospolitos-
ti. Pfesto v kazdém regionu pod vnéjSimi
viditelnymi prom&nami pfeZivaly na vesni-
cich svébytné kulturni prvky, zejména zvy-
ky a ritualy, podle nichz se nadale fidil vnitf-
ni Zivot rodin i vesnického spolecenstvi,
pfedevsim pii vyznamnych Zivotnich a spo-
leCenskych udalostech jako je svatba nebo
pohieb, Vanoce, masopust nebo Velikono-
ce. Dokladem toho je i institucionalizace
mnohych jevl(, jako jsou napfiklad maso-
pustni nebo hodové privody a veselice,
pofadané uZ od konce 19. stoleti nejriznéj-
§imi mistnimi spolky a spole€enskymi or-
ganizacemi. Patfi sem i pé€e o zanikajici
technologie a vzory rukodéiné vyroby.
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Rukodélna vyroba nejriznéjsich predmé-
th se az do poloviny 19. stoleti vyvijela
v legislativnim ramci cechovnich artykuli.
Teprve vydani Zivnostenskeho zakona
v roce 1859 zrusilo vétSinu cechovnich ome-
zeni a vytvofilo podminky pro voln&jsi roz-
voj rukodéiné prace, | kdyz ji nechranilo pfed



konkurenci hromadné vyroby zboZi v nové
vznikajicich tovarnach. Vyrobci nejriznéj-
ich potieb pro domacnost a pro zemédél-
ské hospodareni v3ak byli jesté témér do
poloviny 20. stoleti nenahraditelni, Objevo-
vali se v prib&hu roku na vesnicich a na
trzistich mést s dfevénym kuchynskym na-
¢inim, se Zebfi, hrab&mi, kosisky nebo die-
vénymi vidlemi na seno, se sotlrky a roho-
Zemi z orobince, pfijizdéli a pfichazeli
kosikafri a hrnéifi, sklenafi, dratenici i ko&u-
jici cikanti kovafi a kotlafi. Pfedméty, vyro-
benymi z pfirodnich a snadno dostupnych
materiall uspokojovali potfeby domacnosti
a rolnickych hospodarstvi. PouZivali mno-
hé starobylé vyrobni i vyzdobné techniky,
jimiz dosahovali specifickych vlastnosti
svych vyrobkdl, které nemohla nahradit stroj-
ni vyroba v tovarnach.PrestoZe rozvoj pri-
myslové vyroby byl nezadrZitelny, nékteré
instituce, pfedevaim obchodni a Zivhosten-
ské komory, uz od konce 19. stoleti usilo-
valy uchovat starobylé technologie a vzory
rukodélné prace a zvelebovat je.

Tento vyvoj nebyl pfimoéary a nevycha-
zel jen z logiky ekonomickych proces(, ny-
brz jej ovliviiovaly i probihajici kulturni
a politické promény spole€nosti. K reprezen-
taci vlastneckého smysleni na prelomu
19. a 20. stoleti patfilo sbératelstvi lidovych
vysivek, keramiky a dalSich pfedméta.
To dojisté miry napomahalo zachovavat né-
které obory rukodélné vyroby, i kdyz podlé-
haly nejriznéjs§im komerénim i spolecen-
skym tlakiim. V tomto obdobi, jako vyraz
uréité obrany proti historismu 19. stoleti,
vznikla secese, vytvarny smér, ktery si bral
motivy z pfirody, usiloval o probuzeni lid-
ské pfirozenosti, a prispél také k rozvoji de-
korativismu. Pro tyto tendence se v nékte-
rych ohledech staly pfitaZlivou inspiraci pro
secesni tvorbu mnohé projevy hmotné
i duchovni kultury vesnice. A tak od konce
19. stoleti mizeme pozorovat vznik nejriiz-
néjsich organizaci, usilujicich o riizné moti-
vované zvelebovani rukodélné vyroby. Po
vzoru Moravské ustiedny pro lidovy primy-
sl se ustavila fada sdruZeni vyrobcli na druz-

stevnim zakladé, ale vznikaly také organi-
zace teoretik(, vytvarniki a femesinikd, jako
v roce 1908 napfiklad znamy Artél v Praze,
nebo v roce 1914 projekt obnovy rukodéiné
vyroby pod patronaci SdruZeni vytvarnych
umélch moravskych v Hodoniné.

Veétsina téchto organizatori si vSak byla
védoma, Ze obroda rukodélné prace je
mozZna jen ve spolupraci s profesionalnimi
umélci. Pfedstavitelé SVUM v Hodoniné
predloZili v roce 1918 nové viadé CSR na-
vrh, velmi pregnantné odrazejici tehdejsi
nazory na charakter a organizaci rukodél-
né vyroby: ... Pledev3im nutno do Umélec-
kého domu v Hodoniné a viikol ného sou-
stredit pod uméleckym dozorem a za
odbomého vedeni vSecko rozptylené a po-
Riznu provozované umeéni lidové, jeho pfed-
stavitele a vytvamiky v modemi uméleckou
Skolu, kterd by umélecky tvorfila, tovaren-
sky vyrabéla a prakticky obchodné odby-
vala ve velkém i malém vytvory jak Cisté li-
dové, tak dila uméict povolanych - na
podkladé lidovém vykouzlené. At jiz je to
keramika lidova napr. dle vzort holi¢skych,
stupavskych, bolerazskych, popfipadé i por-
culan, at' jiz drobné vyrobky dfevéné, kovo-
vé, sklenéné, koZené, kamenné i z jiné
hmoty pro potiebu a vyzdobu.... To viecko
mé byti zde v Hodoniné vytéZeno, zpraco-
vano, uZito a do svéta jako ryze nade roze-
siléno..."

Slozity kol zachovat a rozvijet rukodél-
nou praci nemohlo vyiesit Zadné konzervo-
vani tradicnich forem, Zadna jednorazova
akce, nybrZ jen soustavna, cilevédoma
péce, jeZ by tuto vyrobu udinila soucasti
moderni hmotné kultury tim, Ze ji vymani
ze zajeti romantismu a svérazové ornamen-
tiky. NeZ se z hrub& vyfezaného koné ze
dieva a stejné& sestaveného voziku rukou
vesnického domkare stala draha hracka,
prodavana v Krasné jizbé ULUV, bylo tieba
vykonat mnoho odborné a organizacni pra-
ce.Jeji organizatofi se snaZili postupné pfi-
blizit znaénou &ast rukodélné vyroby do
oblasti uzitého uméni.



Ve dvacatych a tricatych letech byla za
soucast tradiéni rukodéIné prace povazo-
véna jak drobna femesina vyroba jako bylo
hrnéifstvi, ruéni tkalcovstvi nebo kovarstvi,
tak hotoveni vyrobku, jejichZ technologické
a tvaroslovné principy byly na vesnici pfe-
davany z generace na generaci, jako na-
priklad vySivani nebo nejriznéjsi prace ze
dieva. Vyvoj péce o tyto aktivity na pocatku
prvni republiky u nas nejvice ovliviioval
Komisariat pro ochranu pamatek, jehoz prv-
nim pfedsedou byl architekt Dusan Jurko-
vit. V Komisariatu pracovali napriklad Jo-
sef Vydra nebo Antonin Vaclavik, s nimiz
se setkavame i pfi vzniku dalSich zvelebo-
vacich organizaci. Josef Viydra zalozil u nas
jednu z prvnich revui pro uzité uméni - Nas
smér a pomahal rozvijet daldi péci o ruko-
dé&lnou vyrobu v tehdejsim Ceskoslovensku.
Jejim znakem byla zminéna snaha povysit
tradiéni rukodélnou vyrobu na uzité umeéni.
Pregnantné to doklada pfedvanocni vysta-
va v roce 1920 v brnénském uméleckopri-
myslovém muzeu, kde vystavoval Artél hrag-
ky V.H.Brunnera, keramiku Heleny Johnové
nebo nahrdelniky Fr. Teinitzerové vedle vy-
robkl slovenskych a moravskych hrngift
a praci lidovych vySivacek.

Badatelé spoleenskovédnich oborl do-
chazeji k nazoru, ze charakteristickym zna-
kem tvar&iho usilovani v Eeském literarnim,
hudebnim i vytvarném umeéni prvni polovi-
ny 20. stoleti, je snaha vychazet z narod-
nich kofenl a obohacovat se myslenkovy-
mi proudy z celého svéta. Je to zietelné
nejenom ve vyvoji ceske literarni a hudebni
tvorby, ale i ve vyvoji rukodéiné prace. Mo-
derni Zivotni styl vyZadoval, aby vedle to-
varné vyrabénych predmétl obklopovaly
Clovéka i véci individualni tvofivosti. Tehdy
vstoupili do oblasti rukodélnych tvir&ich
aktivit Skoleni vytvarnici, jejichZ zasluhou se
zacali jak femeslinici, tak podomacti vyrob-
ci podilet na tvorbé zivotniho prostiedi nové
doby. V tomto vyvoji dochazelo i k nazoro-
vému zrani, kdy narodné zaméfeny deko-
rativismus byl postupné prekonan interna-
cionalnim funkcionaiismem, aby na konci

tricatych let umélci opét hledali podnéty v
projevech lokalnich kultur, zejména kdyz
vina rustikalizace tehdy ovlivnila i ¢eskou
architekturu. Tento vyvoj se odraZel pfede-
vSim v sortimentu prodejny Krasna jizba,
zfizené na konci dvacatych let nakladatel-
stvim DruZstevni prace.

Samostatny obor tviréi innosti, pro kte-
ry se vZil nazev uzité umeéni, zacal u nas
vznikat od pocatku prvni republiky. Ruko-
délna vyroba s jejimi zvlastnimi technologi-
emi v té dobé& nezanikla, ale ani nepatfila
k prioritam kulturnihc a hospodarského roz-
voje ¢eského statu. Teprve na konci tfica-
tych let, skoro na prahu druhé svétové val-
ky, zaCaly se nékteré organizace znovu
zabyvat moznosti vyuzit principy rukodél-
né prace pro dal$i rozvoj uzitého uméni.
Z rGznych podnétd a zkudenosti architektd,
historikli uméni, etnografti a vytvarmnika -
predevsim clenti Svazu Ceského dila, praz-
ského druzstva DORKA, uherskohradist-
ského druZstva Slovacké lidové uméni
a Batovy Skoly uméni ve Zliné se zacala
formovat nova organizace rukodélné vyro-
by. Vychazela z potieby vnést fad do jeji do-
savadni Zivelnosti a kriticky vyhmatnout jeji
technické principy, jimiz jsou podminény
i jeji hodnoty estetické.

Pres ztraty, které ¢eskou kulturu postihly
v dobé druhé svétové valky, se brzy podafi-
lo naplnit tyto zaméry dokonale. Zasady
pece o umélecké femeslo a o vybrané obo-
ry rukodélné prace na vesnici, oznaované
jako lidova umélecka vyroba, byly uzako-
nény dekretem prezidenta republiky
z 27.fijna 1945, jimz byl zahajen novy pro-
ces aktivizace prvk(, které zacaly byt cha-
pany jako narodni kulturni dédictvi. Prvnim
krokem byla co nejpiesnéjsi dokumentace
tradi€nich technik a vzor(, druhym krokem
pak jejich vyuziti jako zdroje inspirace pro
tvorbu nového Zivotniho prostredi. Smysl
této aktivity vystihl historik uméni V.V.Stech
v projevu v Uherském Hradisti pfi otevirani
prvnich vzorkovych dilen nové zfizeného
Ustredi lidové a umélecke vyroby: ,Historie
a minulost mély a maji véak vyznam vétsi



neZ jenom naukovy. Nebot jestlize vie se
méni, zastavaji dila a hnuti vitle. Trva mys-
lenka.Tkvi ve tviréim prostoru néaroda
a piasobi..” O tom, jak se €eska kultura
zmocriuje minulosti a obohacuje se pouce-
nim v okolnim svété, nazorné ukazuje vznik
Ustiedi lidové a umélecké vyroby. U jeho
zrodu stali vedle narodopisctl predevsim ar-
chitekti a vytvarnici, ktefi v dobé& prvni re-
publiky - pod vlivem slavného Bauhausu -
usilovali o vyrobu jakostnich vyrobk( kaz-
dodenni potfeby, které by dopliovaly a do-
tvafely primyslovy ramec Zivotniho prostie-
di. Krasné jizby ULUV, dédici Krasné jizby
DruZstevni prace, byly po druhé svétové
vélce aZ do zrudeni Ustiedi lidové umélec-
ké vyroby v roce 1993 skolou vkusu nejSirsi
verejnosti, zejména v oblasti bytové tvorby
a odivani. Cinnost Ustfedi lidové umélecké
vyroby prokazala, ze nejdokonalejsi péci
o rukodélnou vyrobu jako o kulturni dédic-
tvi, je tvGré&i uplatnéni vyrobcl v soucasnos-
ti. Doporucuje to i nejnovéjsi dokument
UNESCOQ, vyzyvajici staty a jejich organi-
zace ke konkrétni péci o pracovniky ruko-
déiné vyroby a o vytvafeni podminek pro
predavani znalosti a dovednosti minulosti
nasledujicim generacim. U nas jakoby 3Sel
vyvoj opaénym smérem: zrudenim Ustiedi
lidové umélecké vyroby a jeho Krasnych ji-
zeb zmizelo jedno z verejnych méfitek ma-
terialové kvality a vytvarné hodnoty pied-
métl kaZzdodenni potfeby.Pfes dogasné
problémy se nemuZeme smifit s likvidaci
této ¢asti narodniho kulturniho dédictvi,
zejména s nedostatkem péce o lidové vy-
robce jako o nositele tradic v oboru ruko-
délnych technologii a vzord. Proto Ceska
republika, diky soudobé podpofe jejiho Mi-
nisterstva kultury, pfijala prostfednictvim
Ustavu lidové kultury ve StraZnici uvedenou
vyzvu a v soucasné dob& dokon&uje pro-
jekt narodniho programu pro podporu této
¢asti narodniho kulturniho dédictvi.

* % %

Vyzkum i praxe v prib&hu zvelebovacich
aktivit ukazaly, Ze chapani lokalni kultury
jako uzavieného systému, napajejiciho se
ve svém vyvoji jen ze svych viastnich zdro-
j0, vede ke statickému obrazu Zivota lido-
vych vrstev, a Ze je treba zkoumat lokalni
kultury jako proces pfemén a splyvani se
soudobou kulturou, jiz nazyvame narodni.
Toto splyvani basnicky vyjadfil Josef Ho-
ra:“Cim vy3e roste strom, tim sloZitgj3i jsou
zakony jeho rastu. To znamend, Ze Zadny
celek nesmi stanout, spokojit se dédictvim
po piedcich, nybrz doplriovat je zas a zas
novym prinosem.* Zivotodarny proud tvir-
&iho usilovani a jeho odborného & umeélec-
kého usmériiovani je nekonecny a jak ten-
to proces probiha v lokalnim prostredi,
dokladaji konkrétni Zivotni osudy nékolika
vyrobcll, jejichZ autenticka sdéleni byla zis-
kana narodopisnym vyzkumem ULUV v le-
tech 1955-1958.

Franti$ek Kocian, Trojanovice (1898) -
pracoval po prvni svétové valce v rourovné
v Bohuminé. Pak se stal cestafem, a v roce
1934 se na vyzvu pofadatell krajinské vy-
stavy v Novém Jiciné pfihlasil s dfevénymi
vyrobky. Na vystavé byl ocenén, nautil se
zdobit své vyrobky vypalovanim, pokrago-
val ve své praci, a po druhé svétové valce
se stal pracovnikem Ustfedi lidové a umé-
lecké vyroby.

Josef Knézek, Frenstat pod Radhostem
(1908) - pracoval jako hlidac v textilce.
V roce 1931 zacal vyrezavat betlémy. Lidem
se libily,a kdyZ je uvidél prof. arch. Bohu-
slav Fuchs, doporucil ho sochafi Kotrbovi,
ktery ved! dilnu na fezby chramovych svét-
cl. Knézek se zde mnohému naucil a stal
se fezbafem.

Filipka Sekaninova, Suchdol (1899) - na-
ucila se plést slaméné S$ilry v tovarné na
slaméné klobouky v Jednové. Doma poma-
hala v hospodarstvi, v zimé hackovala sit-
ky navlasy jako vétSina dévcat v obci. Kdyz
se hotoveni pfedmétl ze slamy za&alo roz-
mahat vice nez pleteni siték, zadala se vé-
novat préci se slamou a stala se pracovnici
Ustfedi lidové a um&lecké vyroby.



FrantiSek Sekanina, Lipova (1884) - ugil
se mésic v tovarné na slaméné klobouky
v Jednové a pak zacal pracovat se slamou
sam. Své vyrobky rozvazel na kole do Zli-
na, HoleSova, Kromérfize, a nejdelsi cestu
se svymi vyrobky,upevnénymi na kole, pod-
nikl v roce 1936 do Trnavy. Své zboZi vy-
stavoval na Vystavé soudobé kultury v Brné
vroce 1928 a pozdéji i na praZskych veletr-
zich,

Franti$ek Trochta, Navojna (1900) - vy-
chodil $kolu v §estnacti letech a pak chedil
s ostatnimi na Zné& na jiZni Slovensko.
V zimé dfevafil v lesich brumovského stat-
ku. Od $indelare z Potece se naucil vyrabét
gindel a od svého stryce také §it papuce ze
sukna. Této praci se pak nadale vénoval.

Bohumil Dobia$, Trojanovice (1908) - vy-
ucil se v tovarné na ohybany nabytek ve
Frenstaté pod Radho&tém. Po krachu firmy
na pocatku tiicatych let zagal pracovat sam.
Vyrabé&l dieva na Stétky a na kartace, a také
soustruhované hracky z javorového dfeva.
Postupné si pofidil i primitivni nastroje: na-
priklad pasovou pilu uvadél do pohybu pres
trybové kolo seckovice. Vyrobeneé zboZi roz-
véZel na kole aZ do Kojetina a do Prerova.

Jan Palasek, Dalesice (1897) - pochazi
ze staré rodiny hrné&ifd Palaskd, o jejichz
dilné je zprava uz zroku 1761. Jan Palasek
a jeho dva synové vyrabéli jesté po druhé
svétoveé valce hrnéifské zboZi a kamna. Své
zbozi vozili na flrach do Mikulova, HruSo-
van, Pohorfelic, Moravského Krumlova a do
TiebiZe.

Josef Havel, Predin (1910) - vyucil se
perletafem u Josefa Valese, jehoz dceru si
vzal za manzelku. V roce 1925 se osamo-
statnil tak, Ze ziskal phjéku 5.000 K& na dobu
10 let od firmy Karel Brumlik z Prahy, ktera
byla tehdy nasi nejvétsi exportni firmou na
perletaiské zboZi. V roce 1952 se stal sou-
struZnikem kovl a brusiéem nastrojl v Za-
padomoravskych strojirnach. Zucastnil se
dalkového kurzu kresby a malby, porada-
ného Ustfednim domem lidové tvofivosti
azacal z odpadu perleti vyrabét ve volnych
chvilich rizné ozdobné predméty, které

dodaval i do Fondu vytvarnych umeéni v Pra-
ze.

Ladislav ZouZela, Novy Malin (1900) -
vyucil se hrnéifem ve Zbraslavi u Kunstatu,
pracoval v Kremnici, v Plzni, v Modre,
a potom jako modelaf ve slévarné. Pfed dru-
hou svétovou valkou odesel do Polska do
tovarny na kachle a keramiku. Vratil se
a po druhé svétové valce zagal vyrabét pro
druZstvo Tvar v Jeseniku fajansové kvéti-
nace.

Téchto nékolik Zivotnich osudl plasticky
dopliuje mozaiku tendenci a snah zachytit
alespon cast znalosti a dovednosti minu-
losti, aby nezanikly pod naporem nedpros-
né industrializace. Zarover naznacuje ces-
ty jak pro zachovani této ¢asti narodniho
kulturniho dé&dictvi ziskavat nové talentova-
né osobnosti.

Cilem tohoto sympozia je podnitit zkou-
mani toho, jak vstupuji jednotlivé prvky lo-
kalnich kultur do Sir§ich kulturnich a dobo-
vych souvislosti a jak se stavaji reprezentaci
regionalni nebo narodni pospolitosti a na-
rodnim kulturnim dédictvim. S odstupem
tasu totiz miiZeme lépe porozumé&t nejenom
tomu, jak se formovala tradice, ale i jak jeji
jednotlivé prvky vristaly do novych a SirSich
kulturnich souvislosti. Pravé etnografové
musi objasnit charakter téchto enkulturac-
nich proces( autentickymi svédectvimi
svych vyzkumdi.
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HAND MADE FOLK CRAFTS
AS A PART OF THE NATIONS'S
CULTURAL HERITAGE

Everyone can feel the importance of folk
traditions in the formation of a new nation
and its culture, but few people can express
it precisely. There are theoretical works —
written mainly by folklorists, not ethnogra-
phers — showing the multiplicity of folk cul-
tural forms used in the development of new
Czech literary, dramatic and musical com-
positions. Folklore inspiration can particu-
larly be seen there, as well as in Czech
Radio. It is impossible to depict the real im-
portance and range of such inspiration wi-
thout thorough research.

In forming a nation’s culture, songs, mu-
sic, legends, customs and rituals can be
used, as well as techniques and handicraft
patterns. While studying these, ethnogra-
phy tries mainly to explain their development
from the early 19th century up until the pre-
sent. It tries to explain how these activities,

which were primarily used to support poor
cottage owners and small farmers, have
gradually became a part of our national cul-
tural heritage.

Humanities scholars agree on a typical
feature found in Czech fine arts (music, li-
terature, visual arts) in the second half of
the 19th century. It is an effort to follow the
national roots and absorb the streams of
ideas from the rest of the world. This can be
seen in the development of folk handicrafts,
and is reflected in the establishment of
Ustfedi lidové umélecké vyroby (ULUV,
Centre for Folk Art and Craft) and its pro-
gram. The organization was founded in 1945
and dissolved in 1993. Its activities proved
that the best care for handicraft as cultural
heritage is in the creative abilities of peop-
le in present-day society. The individual life
stories of the makers, as published by the
author in his study, show the vital stream
of creative effort and its professional and
artistic directions.

The aim of the symposium is to initiate an
exploration on how the individual elements
of local culture enter into culture at large
and into period contexts, how they become
representative of regional or national unity,
and finally of national cultural heritage. The
ethnographers must explain the character
of these culturalization processes using
authentic testimony from their explorations.



